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都市名 配布数 回収数 回収率 上位中位下位
アンカラ 151 148 98.0 50 49 49 
マ ー フ 120 120 10 30 60 30 
メキシコシティ 96 95 99.0 32 32 31 
ウエリントン 90 90 I 10 30 30 30 

























































個人の属性 アンカラ マニフ メキシコシティ ウエリントン 市 JI 
1 9歳以下 6 4.1 4 3.3 14 14. 7 3 3.3 
年 20~29 44 29.7 19 15.8 45 47.4 19 21. 1 14.4 
30~39 34 23. 0 30 25.0 1 11. 6 15 16.7 20. 7 
齢 40~49 33 2. 3 34 28.3 1 11. 6 13 14.4 23. 3 
50~59 15 10. 1 15 12.5 8 8.4 16 17.8 21. 2 
構 60~69 12 8. 1 14 11. 7 3 3. 2 12 13.3 20. 3 
7 0歳以上 4 2. 7 4 3.3 3 3. 2 12 13. 3 
成
計 148 100.0 120 100.0 95 100.0 90 100.0 100. 0 
女性 84 60. 0 60 50.0 56 59.6 40 44.4 
性 男性 56 40. 0 60 50.0 38 40. 0 50 5. 6 
.lU 
計 140 100.0 120 100.0 94 100.0 90 100.0 
小規模自営業 3D 20. 4 42 36.5 28 30.1 7 7.8 9. 3 
業 役員・経営者 4. 1 10 8. 7 4 4. 3 3 3.4 5. 6 
態 一般の勤務者 49 3. 3 36 31. 3 22 23. 7 37 41. 6 66.3 
.lU 無職・失業中 61 41. 5 12 10.4 18 19.4 12 13.5 12. 1 
職 そ の 他 o. 7 15 13.0 21 2. 6 30 3. 7 6. 7 
業
計 147 100.0 115 100.0 93 100.0 89 100.0 10. 0 
農林水産鉱業 。 4 5.2 。 2. 2 1.0 
業 製 造 業 4 5.8 10 13.0 4 9. 1 4 8.7 18. 9 
建 設 業 1 15. 9 8 10.4 4 9. 1 5 10.9 9.0 
種 電気・ガス・水
道・運輸・通信 2 2. 9 5 6.5 4 9. 1 8 17.3 8. 1 
.lU 卸小売業 15 21. 7 1 14.3 19 43. 2 10 21. 7 14. 0 
金融保険業 9 13.0 17 2. 1 13. 6 10 21. 7 14. 0 
職 サービス業 3 4. 3 11. 7 3 6. 8 2 4.3 28. 2 
公 務 25 36. 2 13 16.9 4 9. 1 13.0 6. 8 
業
計 69 100.0 77 100.0 44 100.0 46 100.0 10. 0 
1年未満 5 3.4 o. 8 6 6.5 15 16.7 9. 1 
1 ~ 2 17 11. 6 4 3.3 4 4.3 8 8.9 11. 4 
居 3~5 27 18.6 18 15.0 20 21. 5 8 8. 9 18. 0 
住 6 ~ 1 0 30 20. 7 26 21. 7 1 11. 8 17 18.9 17.7 
期 1 1 ~ 2 0 30 20. 7 35 29.2 33 35. 5 16 17.8 23.3 
問 2 1年以上 36 24.8 36 30. 0 19 20.4 26 28. 9 20.5 

















































































世帯の属性 アンカラ マニフ メキシコシティ ウエリントン
l人(単身) 3 2. 1 。 5 5.3 14 15. 6 
世 2人 27 18.5 2 1.7 5 5.3 30 33.3 
帯 3- 5 103 70. 6 42 35. 0 58 61. 1 41 45. 6 
人 6 -1 0 13 8. 9 69 57. 5 25 26. 3 5 5. 6 
員 1 1 -2 0 。 5 4. 2 2 2.1 。
2 0人以上 。 2 1.7 。 。
計 146 100.0 120 100.0 95 100.0 90 100.0 
乳 L 、Tよ L、 128 87.1 103 85. 8 94 99.0 84 93.3 
児 1 人 17 11. 6 14 11. 7 1.1 6 6. 7 
数 2 人 2 1.4 o. 8 
3 人 。 2 1.7 
小計 147 100.0 120 100.0 95 10. 0 90 100.0 
幼 いない 134 91. 2 90 75.6 85 89.5 85 94.4 
児 1 人 13 8.8 25 21. 0 10 10.5 5 5. 6 
数 2 人 。 3 2.5 。
3 人 。 o. 8 。 。
小計 147 100.0 119 100.0 95 100.0 90 100.0 
世
帯 児 いない 97 66.4 80 6. 7 81 85. 3 79 87. 8 
童 1 人 35 24. 0 30 25.0 13 13.7 6 6. 7 
数 2 人 10 6.9 5.0 5 5. 6 
る 3人以上 4 2. 7 4 3. 3 1. 1 。
災
害 小計 146 100.0 120 100.0 95 100.0 90 100.0 
弱
者 高 いない 125 84. 5 94 78.3 81 85. 3 67 74.4 
の 齢 1 人 17 11. 5 15 12.5 10 10.5 12 13.3 
人 者 2 人 4. 1 1 9. 2 4 4. 2 1 12.2 
数 数
小計 148 100.0 120 100.0 95 100.0 90 100.0 
障 いない 146 98. 7 111 92. 5 94 98.9 85 94.4 
害 1人以上 2 1.3 7. 5 1. 1 5 5. 6 
者
数 小計 148 100.0 120 100.0 95 100.0 90 100.0 
傷 いない 129 87. 2 112 93. 3 91 95. 8 86 95. 6 
病 1 人 16 10.8 6 5.0 4 4. 2 4 4.4 
者 2 人 3 2. 0 2 1.7 
数
































































































乳幼児数 アンカラ マニフ メキシコシティ ウエリントン 市川
いない 80 54.8 61 51. 3 76 80. 0 75 83. 3 
l 人 39 26.7 31 26. 1 13 13. 7 6 6.7 
2 人 19 13. 0 16 13. 5 5 5. 3 6 6. 7 
3 人 7 4.8 6 5. 0 3 3. 3 
4 人 l o. 7 i 1.1 









































昼間在宅人員数 アンカラ マニフ メキシコシティ ウエリントン 市 1 
誰かは、いる 107 72.8 12 93.3 78 83. 0 61 67.8 48. 5 
誰も、いない 15 10.2 5 4.2 8 8. 5 28 31. 1 37.4 
わからない 25 17.0 3 2.5 8 8.5 1.1 14. 1 
計 147 100.0 120 100.0 94 100.0 90 100.0 100.0 
表7 回答者の住宅の建築時期と規模
住宅の属性 アンカフ マニフ メキシコシティ ウエリントン 市 1 
5年以下 20 14. 5 22 19. 1 9.9 3 3.5 21. 9 
建 6-10年 14 10. 1 28 24.3 9. 9 2 2.4 19.5 
設 1 1 -2 0年 49 35. 5 36 31. 3 33 36. 3 5 5. 9 39.4 
時 21-30年 31 2. 5 21 18.3 8 8.8 16 18.8 15. 2 
期 3 1年以上 24 17.4 8 7. 0 32 35. 2 59 69.4 4. 0 
計 138 100.0 115 100.0 91 10. 0 85 100. 0 10. 0 
25m'未満 。 7 5.8 8 8. 4 1.1 7. 5 
住 25-40m' o. 7 10 8.3 12 12. 6 6 6. 7 13. 8 
宅 40-60m' 12 8. 2 13 10.8 1 11. 6 5 5.6 19. 1 
規 60-100 m' 79 54.1 20 16.7 14 14. 7 23 25. 6 32. 9 
模 100-200 m' 51 34. 9 25 20.8 12 12. 6 42 46. 7 20.2 
200m'以上 3 2.1 45 37.5 38 40. 0 13 14.4 6. 5 


































































表 8 回答者の住宅構造の比較 (見)
住宅の構造種別 アンカフ マニラ メキシコシァィ ウエリントン 市 jl 
ブロック・無筋・組積造 54. 5 0.9 3. 2 1.8 
木造・木骨造・防火木造 1.4 7.9 82. 1 5. 3 
鉄筋コンクリート造 25. 2 90.4 88.4 7.1 28. 5 
鉄 骨 造 0.9 5. 3 12. 9 














































アンカフ マニフ メキシコシティ ウエリントン 市 JI 
飲 上水道のみ 144 97.3 85 71. 4 88 92.6 90 100.0 94. 1 
み 個人の井戸 2 1.4 20 16.8 2 2. 1 2. 7 
水 上水道と井戸 1.4 14 11. 8 5 5. 3 3. 2 
は
計 148 100.0 119 100.0 95 100.0 90 100.0 100. 0 
自 上水道ある 62 42.8 113 94.2 76 96. 2 90 100.0 
宅 ない 83 57. 2 7 5.8 3 3. 8 。
lま 計 145 100.0 120 100.0 79 100.0 90 100.0 
表 10 ライフラインの現状(2 )ガスの利用
アンカフ マニフ メキシコシティ ウエリントン 市 JI 
ガ 都市ガス利用 79 53.4 2 1.7 。 53 58. 9 75.1 
ス LPガス利用 67 45. 3 102 85. 0 95 100.0 2 2.2 21. 7 
の ガス使用せず 2 1.4 16 13.3 35 38. 9 3.2 
種










































表 11 ライフラインの現状(3 )トイレの状況
アンカラ マニフ メキシコシティ ウエリントン 市 )1 
ト個別汲み取り 24 16.3 21 17.5 6. 3 
イ 個人浄化槽 4. 1 67 55.8 24 25.3 42. 7 
レ公共下水道 117 79. 6 32 26. 7 71 74.7 90 100.0 50.9 
形
式 計 147 100.0 120 100.0 95 100.0 90 100.0 100. 0 
自 トイレがある 127 86.4 118 99.2 94 9. 0 90 100.0 
宅 ない 20 13. 6 0.8 1.0 。
計 147 100. 0 119 100.0 95 100.0 90 100.0 
表 12 食料の備蓄状況と備蓄している量
アンカフ マニフ メキシコシティ ウエリントン 市 )1 
備 食料備蓄あり 90 63. 4 9 82.5 68 71. 6 79 87.8 58. 0 
蓄 なし 52 36. 6 21 17.5 27 28. 4 1 12.2 42.0 
状
況 計 142 100.0 120 100.0 95 100.0 90 100.0 10. 0 
備 3日以内 56 37.8 28 23.3 34 38. 2 22 27. 2 
蓄 4-7日間 19 12. 8 45 37. 5 25 28. 1 34 42. 0 
の 1-3週間 28 18. 9 38 31. 7 23 25. 8 22 27. 2 
程 3週間以上 45 30.4 9 7.5 7 7. 9 3 3. 7 
度
計 148 100.0 120 100.0 89 100.0 81 100.0 
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表 13 自動車等の保有状況
アンカラ マニフ メキシコシティ ウエリントン 市 jl 
自動車を持ってる 80 54. 0 75 64. 7 59 6. 3 73 82. 0 63.4 
ノfイクを持ってる 2 1.7 3.3 
何も持っていない 68 46. 0 39 3. 6 30 3. 7 16 18. 0 33.3 
計 148 100.0 116 100.0 89 100.0 89 100.0 100.0 
表14 回答者の被災体験と被災した災害の種類
災害の種類 アンカラ マニフ メキシコシティ ウエリントン 市 JI 
る 34 23.4 93 78.2 69 73.4 34 38. 2 
体な L 、 111 76.6 26 21.9 25 26. 6 55 61. 8 
体 地震災害 14 12. 6 30 25. 2 61 64. 9 5 5. 6 2.3" 
験 水害・洪水 7 6. 3 24 20. 2 3 3. 2 6 6. 7 17.5 
し地滑り・崩壊 0.9 1. 1 0.6 
fこ 他の自然災害 0.9 2 1.7 2 2. 1 3 3. 4 4.4 
災 火 災 8 7.2 4 3.4 1.1 3 3.4 4. 0 
害 暴動・テロ 3 2. 7 31 26. 1 1.1 7 7. 9 
の 戦争・争乱 0.9 2 1.7 。 7 7. 9 13. 5 
種 他の人為災害 。 。 1.1 1.1 
類 被災体験ない 111 76. 6 26 21. 9 25 26. 6 55 61. 8 ー-ー一






















メキシコシティ;地震 (65) ・洪水 (3)
ウエリントン;テロや暴動 (8) ・戦争 (8) ・洪
水(7) ・地震 (6)
アンカラ;地震(13) ・火事(7) ・洪水 (6)











































































































































アンカラ マニフ メキシコシティ ウエリントン 市 )1 
地震が襲うだろう 4 2. 7 73 60.8 71 74.7 45 50.0 53.8 
地震はないだろう 128 86. 5 21 17.5 7 7.4 21 23. 3 9. 3 
わからない 16 10.8 26 21. 7 17 17.9 24 26. 7 36. 9 
計 148 100. 0 120 100.0 95 100.0 90 100.0 100.0 
表 16 地震災害時に危慢される災害の状況(複数回答)
アンカラ マニフ メキシコシティ ウエリントン 市 )1 
建物の破損や倒壊 115 7. 7 100 83. 3 84 88.4 58 64.4 44.4 
7' 目，~・石塀の転倒j 18 12.2 25 20. 8 7 7.4 9 10. 0 
31. 7 電柱の転倒や被害 58 39. 2 47 39. 2 29 30. 5 40 44.4 
地震火災の発生 6. 1 10 8.3 7 7.4 16 17.8 63. 1 
狭あい道路の閉塞 68 45.9 21 17.5 22 23. 2 18 20. 0 21. 2 
危険物の爆発漏洩 22 14.9 27 22.5 41 43. 2 39 43.3 6. 3 
広域避難の函難さ l o. 7 7 5. 8 8 8. 4 7 7. 8 12.8 
港下物の危険 6. 1 17 14.2 6. 3 10 11. 1 1. 2 
交通の混乱や事故 3 2. 0 9 7. 5 3 3. 2 2 2. 2 19.8 
食糧飲料水の不足 25 16. 9 13 10. 8 4 4. 2 6 6. 7 5. 3 
情報の欠知やデマ 49 3. 1 16 13. 3 50 52. 6 34 37.8 21. 5 
そ の 他 o. 1 。 。
とくに危険はない 1.0 
計 148 100.0 120 100.0 95 100.0 90 100.0 
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表 17 市民が地震時に危慢する被害事項
第l位 第2位 第3位 第4位
アンカラ 建物開 狭隆(4道5.路9%の)閉塞 電柱(39の.転2%倒)や被害 情報(33の.欠1%如)とデマ
マ ‘' フ 常務 電柱(3の9.転2%倒〕や被害 危勝良持発漏洩 狭隙(1道7.路5%の)閉塞一
メキシコシティ 建(8物8.震4%害) 情報(52の.欠6%如)とデマ 危煙FZR発漏洩 電柱(3のo.転5%倒)や被害
ウエリントン 建(6物4.震4%害) 電柱(44の.4転%倒)や被害 危検(4物3.3の%爆)発漏洩 情報(37の.欠8%如)とデマ


































表 18 都市施設別にみた「安全性評価」 (自)
都市施設等 アンカラ マニラ メキシコシティ ウエリントン 市川 平均
都市公園や緑地 + 85.0 + 75.8 + 87.4 + 74.4 十 83.7 81. 3 
遊び場や小公園 + 59.0 + 57.5 + 53.7 + 64.4 ⑦ 16.2 50.2 
自 宅 20.3 + 67.5 十 59.0 + 66.7 23. 9 47.5 
道路(歩道上) 38.1 47.5 34. 7 39. 3 ④ 5. 0 32. 9 
各種の学校施設 23.0 2. 0 2. 3 43.3 + 50.2 32. 2 
自動車パス車内 24.3 23.5 24.5 30. 0 ② 4. 7 21. 4 
役所や公共施設 21. 0 ② 5.0 ① 9. 5 25. 6 26. 7 17. 6 
鉄道の車内 ③ 17.0 ⑤ 9. 3 34.7 ④ 12.5 ③ 4.8 15. 7 
地下鉄の車内 ④ 19. 9 ③ 5. 5 21. 1 ⑤ 7. 0 13.4 
地 下 街 23. 0 ① 4.4 ③ 19.0 ③ 9.0 ⑥ 10. 0 13. 1 
商業地や繁華街 ① 2.7 ⑥ 11. 7 37. 2 ① 7.8 ① o. 4 12. 0 









































































































































環境評価項目 アンカラ マニフ メキシコシティ ウエリントン 市川 平均
動や騒音からの静かさ 8. 8 7. 4 26.5 43. 2 1.2 3. 3 
気の汚れやホコ 1)、臭い 2. 1 24. 0 110.6 108.9 6. 3 3. 6 
わりの道路の幅貝 6. 9 8. 6 6.4 68. 4 -47. 9 5. 7 
通(道路)事故からの安全さ 8. 1 40. 8 11. 5 42. 3 30. 9 6. 5 
園等オープンスペースの量 13. 6 1.7 56.7 102. 1 8.5 6. 7 
て込み具合い(家屋密度) 7.4 42. 5 57.8 71. 1 14. 7 12. 6 
生やみどりの豊かさ 8. 9 9.9 11. 6 110.1 19. 1 27.3 
園や緑地の利便性・近接性 40. 5 15. 8 0.0 131. 0 21. 2 41. 7 
常生活上の近隣交流関係 53. 6 105.7 40. 1 102.3 21. 7 64. 7 
通 し(自宅での通風) 47.4 65. 1 7. 7 152. 2 68. 8 82. 2 
内の明るさ(自然の採光〉 5. 3 83.3 75. 7 127.9 85. 6 
あたり(自宅への日照〉 86.5 115.0 47.3 122. 2 92. 8 
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安全性評価項目 アンカラ マニフ メキシコシティ ウエリントン 市川 平均
地震火災からの安全性 -30. 3 45. 0 14. 7 5.6 ー20.4 3. 0 
建物の震動被害からの安全性 -37.4 63. 9 4.3 22.1 18.8 5. 1 
日常火災からの安全性 5. 3 36. 7 10.7 71. 0 12. 9 15.8 
災害時の避難行動の安全性 O. 5 41. 3 10. 6 48. 8 7. 8 21. 6 
水害(降雨〉からの安全性 4. 0 23.4 24.3 81. 0 15. 9 37. 7 
高潮洪水災害からの安全性 52. 6 27. 7 5. 8 45. 4 
危険物爆発や漏洩からの安全 1.4 61. 4 68.5 68. 5 33.2 46. 0 
地盤沈下崩壊からの安全性 63. 5 6. 7 61. 1 83. 5 26. 4 49. 7 
災害時の近隣の相互扶助関係 64. 6 84. 9 106.0 93. 0 6. 8 68. 3 
堤防の決壊(水害〉の安全性 89. 5 48.2 130.6 112.4 52. 8 86. 7 
地滑りや崖崩れからの安全性 83. 7 139.9 187. 2 148. 9 103.3 132. 6 
以上からの総合安全環境評価 22.1 48.8 31. 8 69. 9 6. 8 35. 9 
一ーーー---'--一一
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A Comparative Study of Citizens' Assessment of their Living 
Environment and its Vulnerability to Disaster: 
Towards the Implementation of Environmental Improvement Planning 
based on Disaster Risk Assessment 
Itsuki N akabayashi ，Keishi Shiono" and Shunkichi Kosaka' 
Center for Urban Studies， Tokyo Metropolitan University 
"Department of Civil Engineering， Nagaoka College of Technology 
Comprehensive Urban Studies， No.55. 1995， pp.183-211 
An understanding of how citizens assess their own living environment， and how they 
evaluate the risk of disasters are important issues in urban improvement through the reduction 
in vu1nerabi1ity to disaster. 
In this study we investigated the citizens' awareness of disaster risks， their eva1uation 
of their living environment， and their attitudes to disaster prevention. This carried out using 
the same quetionnaire in sellected residentia1 districts of the following citi巴s Manira， 
Ankara， Mexico-city， Wellington， and Ichikawa in the Tokyo metropolitan area. Th巴vulnerability
felt by citizens in deve10ping countri巴scan be compared with that felt by residents in 
developed nations. 
l)G巴nerallyspeaking， there are vulnerab1e aspects in developing countries， even in larg巴
cities there Househo1ds with a 1arg巴 numberof infants or sick peopl巴 andin addition， 
buildings with insuffici巴ntreinforcing to withstand earthquakes. 
2)Delays in both economic dev巴lopmentand the diffusion of disaster-preventive engineering 
technology are likely to aggravate the risk of direct material damag巴 indeve10ping countries. 
Material damage， such as building collapses， increases th巴10ssof human life. 
3)Large cities in developing countries are not formed out of a “society of those employed by 
major enterprises" where peop1e live in one part of the metropo1itan area and commute to their 
place of巴mp10ymentin another part. Despite the sizab1e influx of peop1e into the citi巴sin 
the deve10ping countri巴s，the mobility within such cities is far 10wer than in develop巴d
countries. Most residents stay in their neighborhood al day. On the other hand， this closeness 
of community re1ations he1ps the residents to cope with disasters， insome cases to the same 
extent as communities in deve10ped countri巴sexcepted in Ichikawa， where th巴 mobilityis 
highest and the community relations are wearkest among the above five cities. 
4)In both developing and developed coutries， urban areas with poorer living environments 
are those m ost vulnerab1e to disasters. An effective disaster p1an will be one w hich com bines a 
r巴infocementof safety in urban areas togeth巴rwith an improvem巴ntin the living environment. 
In other words， the steps to be taken to pr巴ventdisasters in urban areas are not specialized 
ones， but are those which are integrated with improvement and developm巴ntofthe living 
environment as assessed by 
